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RESUMO

O surgimento e desenvolvimento de uma praga na lavoura pode provocar prejuizos e
perdas socioeconémicas e ambientais, tanto para o produtor rural quanto para os outros atores
sociais dessa cadeia produtiva, dentre eles, os consumidores. A relagdo das pragas com a
agricultura é bastante conhecida e desperta atencdo quando estas criam mecanismos de
resisténcia promovendo a perda de eficacia do controle e 0 aumento dos custos de producéo.
Assim, de forma generalista, 0s insetos na agricultura costumam ser sempre associados e
reconhecidos pelos seus impactos negativos na producdo de alimento e propagacdo de
doencas, decorrente de uma visdo distorcida e preconceituosa sobre esses individuos. Essa
perspectiva muitas das vezes € construida pela vivéncia do homem no campo, sob o olhar de
uma agricultura anacrénica, e transmitida entre as geragdes. O entendimento desse processo é
importante para reformular abordagens tecnicas, definir processos de reciclagem, capacitacéo
e atualizacdo de informacdo, disseminar conhecimentos e consolidar medidas mais eficientes
na composicdo de uma agricultura mais ecologica e sustentavel. Isto posto, este trabalho
buscou analisar a percepg¢éo dos atores envolvidos na agricultura do estado do Rio de Janeiro,
sobre o controle biolégico de pragas e doencas, dentro de um manejo integrado de pragas e 0s
servigos ecossistémicos prestados pelos insetos. Foram utilizadas entrevistas e analises de
aspecto visual, visando realizar o diagnostico para embasamento a uma ferramenta de
elucidacdo das duvidas apresentadas. Como produto de disseminacdo de conhecimento
cientifico, em virtude das analises de percepc¢do, uma cartilha técnica de linguagem simples e
popular, foi elaborada para os produtores rurais familiares com o objetivo de desmistificar
conceitos, estimular novas aprendizagens e orientar sobre possiveis praticas e manejos de
controle bioldgico de pragas. A formacdo desse conhecimento é importante no sentido de
verificar o panorama das medidas atualmente empregadas dentro do contexto local de cada
produtor familiar e seus pontos fortes e fracos para uma assisténcia técnica de qualidade que

busque uma agricultura mais igualitaria e sustentavel.

Palavras-chave: agroecologia; controle biolégico de pragas; sustentabilidade agricola;



ABSTRACT

The emergence and development of a pest in a crop can cause socioeconomic and
environmental damages and losses, both for the rural producer and for the other social actors
in this production chain, among them, the consumers. The relationship between pests and
agriculture is well known and attracts attention when they create resistance mechanisms
promoting the loss of control effectiveness and the increase in production costs. Thus, in
general terms, insects in agriculture are usually associated and recognized for their negative
impacts on food production and the spread of diseases, resulting from a distorted and
prejudiced view of these individuals. This perspective is often built by the experience of man
in the countryside, under the gaze of an anachronistic agriculture, and transmitted between
generations. Understanding this process is important for reformulating technical approaches,
defining recycling processes, training and updating information, disseminating knowledge
and consolidating more efficient measures in the composition of a more ecological and
sustainable agriculture. That said, this work sought to analyze the perception of the actors
involved in agriculture in the state of Rio de Janeiro, on the biological control of pests and
diseases, within an integrated management of pests and the ecosystem services provided by
insects. Interviews and visual analysis were used, in order to carry out the diagnosis for the
basis of a tool to clarify the doubts presented. As a product of the dissemination of scientific
knowledge, due to the analysis of perception, a technical booklet in simple and popular
language was prepared for family farmers with the objective of demystifying concepts,
stimulating new learning and providing guidance on possible practices and control
management. pest biology. The formation of this knowledge is important in order to verify the
panorama of the measures currently used within the local context of each family producer and
their strengths and weaknesses for quality technical assistance that seeks a more egalitarian

and sustainable agriculture.

Keywords: agroecology; biological pest control; agricultural sustainability;
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1. INTRODUCAO

De acordo com o Censo Agropecudrio de 2017, produzido pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017), no Brasil, houve um crescimento indiscriminado
pelo uso de agrotdxicos nos ultimos anos nas lavouras, motivados segundo Valadares et al.
(2017), por um aumento de novos registros concedidos aos agrotdxicos e produtos afins
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

A continuidade acelerada dessa tendéncia promove diversos desequilibrios
ecoldgicos na agricultura como: poluicdo dos recursos naturais, superpopulacédo de pragas,
aumento de resisténcia e selecdo das mesmas e prejuizos a salde humana e animal
(OLIVEIRA et al. 2005). A intensificacdo da producdo agricola, ocorrida nas ultimas
décadas com grandes areas de monoculturas e com o aumento do uso de agrotoxicos,
promoveu a simplificacdo e fragmentacdo de paisagens (FREITAS et al. 2009; MULLIN
et al. 2010) e a desregulacdo ambiental (CUNHA et al. 2014). Gallo et al. (2002) ratificam
tal ideia e acrescentam que por causa dessas acdes na agricultura, o ser humano tem
proporcionado condi¢fes de alimento abundante para os insetos de forma a provocar um
crescimento vultoso de suas populagdes em uma determinada area, os fazendo se tornar
pragas e propagadores de doencas entre os cultivares. Isto posto, os insetos, na agricultura,
mediante contextualizacdo, passam a ser considerados “vildes”, devido ao grande impacto
econdmico negativo que causam nas culturas de interesse agricola, ao reduzir
potencialmente a producéo de alimentos por meio de ataques diretos ou indiretos a propria
estrutura da planta ou em seus frutos.

Paradoxalmente, os problemas decorrentes dos insetos na agricultura, sdo frutos do
desequilibrio ou da modificacdo do meio ambiente, ambos provocados pela propria
intervencdo antrdpica, principalmente quando empregadas praticas convencionais de
controle para regulacdo de populacGes indesejadas de insetos (ALTIERI et al. 2003).

Em relacdo aos agrossistemas, 0 monocultivo substitui toda a diversidade natural de
um local por uma ou poucas espécies cultivadas, com a utilizacdo de agroquimicos para a
producdo em grandes escalas. Nesta situacdo, acaba o equilibrio biolégico e podem
acontecer surtos populacionais de insetos (de OLIVEIRA et al. 2019). Esses organismos
podem entrar em competicdo com as espécies cultivadas e assim propiciar uma reducdo em

sua produtividade, gerando danos econdémicos as mesmas. Dessa maneira, 0S organismos
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que causam danos econdmicos a determinada cultura agricola, passaram a ser chamados de
pragas (FORNAZIER et al. 2017).

Em paises tropicais, tomando por exemplo o préprio Brasil, tal ruptura do equilibrio
ambiental decorrente de praticas e manejos agricolas ndo sustentaveis, combinados com
uma agricultura extensiva e monocultura, se intensificam, uma vez que, areas de clima
quente e Umido continuo ao longo do ano favorecem a capacidade de reproducdo dos
insetos, que por sua vez, encontram nesses ambientes modificados, condi¢des favoraveis,
como alimentos, auséncia de inimigos naturais e falta de conhecimento de controle por
parte dos produtores, para se desenvolverem mais rapidamente (VIEIRA et al. 2011).

Esse cenario promove uma visdo distorcida ou bastante generalizada sobre toda a
classe dos insetos por parte ndo s6 dos agricultores, como também da prépria sociedade, o
que tem proporcionado tomadas de decisfes equivocadas, que ao invés de agir na causa do
problema, acabam agindo na superficialidade de eliminacdo dos individuos, promovendo
problemas de ordem econémica, social e ambiental.

Contraditoriamente, motivado pela necessidade de combater e controlar os insetos,
a utilizacdo de métodos de controle alternativos continua sendo pouco difundida e o uso de
produtos quimicos ainda é visto como meio eficiente para solucdo imediata dessa
problematica (NASCIMENTO et al. 2021).

Apesar dessa possivel vantagem de controle fitossanitario rapido e eficiente, Altieri
et al. (2003) destacam que concomitantemente a isto, estas acOes, além dos problemas
ambientais decorrentes de efeitos de contaminacéo, promove a dependéncia do produtor a
este tipo de pratica, o fazendo consumir mais e mais a medida que em paralelo, ocorre a
adaptacdo e a resisténcia induzida dos insetos as doses aplicadas.

A necessidade de se obter produtos eficientes e alternativos no controle dos insetos
no ambiente agro, principalmente por meio de inimigos naturais, ja era apontada em 1992
por Vilas-Boas et al. tendo surgido a partir da conscientizacdo acerca dos riscos dos
produtos quimicos e com a necessidade de reduzir o uso destes em suas lavouras, orientada
também por diversas correntes agroecoldgicas.

A despeito disso, no Brasil ainda predomina o uso de produtos quimicos para o
controle de pragas e doencas (VENZON et al. 2021) e o uso frequente e as dosagens
inadequadas tém levado a perda da eficiéncia desses produtos e ao aumento de resisténcia
das pragas-alvo (HAWKINS et al. 2019). Porém, muitos produtores rurais brasileiros,

contrariando essa tendéncia e motivados pela exigéncia de novos mercados que buscam
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uma producdo mais limpa e mais sustentavel, com alimentos de qualidade, com
responsabilidade social e menor impacto no meio ambiente, tém segundo Bombardi et al.
2017 oportunizado progressivamente pensamentos agroecologicos, modificando seus
sistemas produtivos a fim de atender tal demanda e anseios sociais.

Com efeito, uma possibilidade de mudanca desse paradigma e para a reducéo da
dependéncia do agrotoxico no campo, tem sido a substituicdo, mesmo que gradativa, de
técnicas consideradas tradicionais com agroquimicos pelo manejo integrado de pragas
(MIP) com o enfoque no controle bioldgico de pragas (CBP). Controle, que pode ser
entendido como o controle de insetos nocivos as culturas comerciais por meio do uso de
inimigos naturais, onde os proprios recursos da natureza promoveriam o equilibrio
bioecoldgico, mantendo as pragas abaixo do nivel de dano econémico (GALLO et al.
2002).

Nesse sentido, o controle biologico conservativo pode ser aplicado como uma
importante alternativa de elevada viabilidade, pois apresenta grande potencial para
diminuir ou at¢é mesmo eliminar o0 uso de agrotoxicos na producdo agricola
(CONSUEGRA, 2004). Em 1998, Kogam ja ressaltava a importancia da conscientizacao,
educacdo e a difusdo do conhecimento, para que as técnicas de controle biologico de
pragas e doengas por meio do MIP pudessem ser mais aceitas e replicadas a medida em
que a sociedade se debrucava sobre questfes mais sociais e ambientais.

Com isto, 0 que se observa € o aumento da oferta de produtos organicos e
socialmente demandados nas prateleiras dos mercados e uma procura grande de um
mercado consumidor que soO tende a crescer. Isto porque tais consumidores acreditam que
esses alimentos, além de possuirem boas procedéncias e o consumo valorizar os produtores
rurais, estdo alinhados com suas conceituacdes subjetivas de saude nutricional, promovem
a biodiversidade local e, portanto, agridem menos o meio ambiente, indo ao encontro com
suas concepcOes de protecdo ao meio ambiente e estilo de vida mais sustentavel (LIMA et
al. 2020).

No entanto, para que essas questdes se fortalecam, é extremamente importante,
entender quais sdo as percepcdes dos atores locais (produtores) sobre a relagdo dos insetos
com as lavouras, justamente para a diferenciacdo de potenciais pragas e inimigos naturais
dentro do contexto local da producdo familiar para que ndo haja situacdes que possam

dificultar ou desestimular a aplicacdo do MIP.
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Assim, o presente trabalho pretende contribuir nesse sentido, como forma de
extensdo académica universitaria, analisando a percepcdo dos agricultores sobre os
servigos ecossistémicos (SE) e o papel dos insetos no ambiente rural para assim identificar
ferramentas que possam ser utilizadas para promover o conhecimento sobre o valor da
biodiversidade na agricultura como também reforcar que a identificacdo, diferenciacédo e
preservacao dos insetos benéficos sdo essenciais para a salde do agrossistema.

O diélogo permeado pela extenséo universitaria sobre os insetos e sua importancia é
uma excelente ferramenta para o apoio aos trabalhos de Educacdo Ambiental ja que suas
populacBes sdo dindmicas, relevantes nos processos ecoldgicos e presentes no cotidiano
humano (PROENCA et al. 2012).

Adicionalmente, ao entender que a disseminacdo de conhecimento é o principal
meio para a consolidacdo e replicacdo do manejo integrado de pragas, sob viés
agroecoldgico, propde-se, mediante percep¢des dos agricultores, desenvolver cartilhas
técnicas cientificas, de carater pedagdgico, com informacdes relativas as culturas elencadas

e pragas mencionadas, com uma linguagem de facil assimilacéo e acessivel a todos.

1.1 Objetivos
1.1.1 Geral

Identificar e descrever as percep¢des de agricultores das comunidades rurais do
estado do Rio de Janeiro sobre a importancia do papel ecolégico e dos servigos

ecossistémicos prestados pelos insetos nas lavouras: Estudo de caso.
1.1.2 Especificos

e Levantar e registrar informacdes sobre os principais insetos considerados pragas
nas visdes dos agricultores entrevistados em funcéo das culturas;

e Descrever as formas de manejo que atraiam organismos de controle de pragas
empregados pelos produtores rurais entrevistados;

e Levantar e analisar o papel dos principais controles ecologicos utilizados para a
estabilizacdo de pragas nas culturas relatadas;

e Elaborar uma cartilha explicativa sobre controle bioldgico para as principais pragas
pontuadas pelos agricultores entrevistados;

e Avaliar a ferramenta de analise empregada para obtencao da percep¢do do produtor

rural familiar.
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2. REVISAO DA LITERATURA

A maneira como 0s recursos naturais séo utilizados para atender as mais variadas
necessidades e demandas de uma populagdo humana exponencialmente crescente, pde em
risco a sustentabilidade dos ecossistemas, promove o desequilibrio do clima e impacta
diretamente na oferta de SE (ROSSET et al. 2014). Foley et al. (2005) afirmam que estéo
cada dia mais evidentes os danos causados pelo uso indiscriminado e irresponsavel dos
recursos naturais e que os problemas de erosdo das terras, salinidade, desertificacéo,
escassez de agua, desmatamento, perda de biodiversidade, mudangas climéticas e aumento
de pragas e doencas sdo consequéncias diretas de falta de: planejamento, manejo e
consciéncia ambiental.

O setor da agricultura nesse contexto, conforme Rosset et al. 2014, tem um papel
bastante relevante e importante no sentido de otimizar processos produtivos e minimizar
impactos ao meio ambiente por meio de praticas ecologicas e conservacionistas defendidas
por diversas correntes agricolas alternativas com viés ambiental.

Vietes em 2020, ja destacava que, durante muito tempo, era comum relacionar as
atividades agricolas com a devastacdo do meio ambiente, no qual a agricultura dita
convencional se baseava principalmente no aumento de producéo atrelada a expansao de
terras. A agricultura convencional tradicional exige grandes quantidades de insumos
externos, como produtos fitossanitarios, por exemplo, e a partir do advento da Revolucao
Verde, o processo de industrializacdo da agricultura ajudou a fomentar tanto a
maximizacdo da producdo agropecuaria quanto a intensificacdo da destruicdo da natureza
(MORO, 2012).

A Revolucdo Verde serviu de base para a agricultura convencional, no qual um
sistema de dependéncia de defensivos agricolas e inovagdes prontas foi criado e
fortalecido, num ciclo vicioso de utilizacdo, onde a cada reinicio, se necessita de mais
insumos para atender as demandas (LIMA, 2000). A agricultura dita moderna priorizou
justamente o modelo tecnolégico com base no uso intensivo da mecanizacéo e de produtos
quimicos que, promoveram seu desenvolvimento e expansdo expressivamente, causando
impactos diversos ao meio ambiente (KAMIYAMA et al. 2011).

Entretanto, os efeitos negativos do uso de produtos quimicos, como 0s danos
associados a saude humana, e o desequilibrio ambiental, pelo aparecimento de novas

pragas, doengas e plantas daninhas ou mesmo pela resisténcia destas, foi sendo mascarado
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pelo aumento da produtividade nas lavouras, o que acabou retardando a introducéo ou a
continuidade de praticas mais ecoldgicas na agricultura (PORTO & SOARES, 2012).

O Brasil, além de ser um dos grandes produtores agricolas, também é considerado o
maior consumidor mundial de agrotdxicos para o controle de pragas e doengas
(CARNEIRO et al. 2015). Para Carneiro et al. (2015), esse triste titulo relacionado ao
excesso de agroquimicos nos alimentos tem apresentado riscos a saude dos agricultores e
consumidores, além da contaminacdo dos solos, do ar e dos corpos hidricos, resultando na
degradacéo e desequilibrio dos ecossistemas.

Ehlers, em 1995, j& reforcava que tal cenario promovia alteracdes drasticas no
equilibrio fisico, quimico e biolégico do solo, o empobrecimento de nutrientes e 0 aumento
significativo da suscetibilidade de lavouras a ataques de pragas e doencas.

Em 2010, Costa ja alertava sobre o crescimento nos ambitos ambiental, social,
econémico e politico, da discussdo sobre questdes e desdobramentos atrelados ao conceito
de desenvolvimento e producdo agricola sustentavel, frente aos problemas ambientais
resultantes de uma agricultura anacrénica, proporcionando caminhos de reflexdo para
obtencdo de préaticas e modelos mais ecoldgicos de producéo.

O impacto ambiental da agricultura moderna e o aumento do uso de recursos nao
renovaveis levou muitos 6rgdos nacionais e internacionais a tomarem varias iniciativas a
fim de promover a adocdo e expansao de técnicas agricolas mais sustentaveis decorrentes
do campo de conhecimento da agroecologia e da agricultura organica (BAGIATIS &
OXOQuzl, 2011). Tais técnicas surgiram, portanto, como contraponto ao sistema
convencional, de modo a redesenhar a agricultura sob uma perspectiva ecoldgica, ja
destacadas por Carmo et al. em 2006.

Os modelos alternativos a agricultura tradicional ndo se utilizam de produtos
agroguimicos ou fertilizantes inorganicos em seus processos. Ha utilizacdo de mecanismos
e técnicas que permitem a integracdo de criacdo de animais junto com a producdo organica
diversa com resultados expressivos (WINQVIST et al. 2012).

A manutencéo da cobertura permanente do solo, integracdo da adubacgédo organica e
verde, controle da erosdo, manejo da fertilidade do solo, consequente equilibrio nutricional
das plantas, além do controle bioldgico de pragas, sdo outras praticas amplamente
utilizadas nestes sistemas (AZADI et al. 2011).

Gotsch em 1996 ja ressaltava que as técnicas adotadas na agroecologia e na

agricultura organica eram tentativas de harmonizar as atividades agropecuarias com 0s
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processos naturais dos seres vivos, de modo a produzir um nivel ideal de diversidade e
quantidade de frutos, sementes e outros materiais organicos de alta qualidade, sem a
necessidade de utilizacdo de insumos como fertilizantes, pesticidas e/ou maquinarios
pesados. O objetivo desse modelo, consistia que cada espécie envolvida, seja ela da fauna
ou flora, conseguisse se desenvolver de modo que criasse uma sinergia para aproximar os
sistemas agricolas dos ecossistemas naturais (GOTSCH, 1996).

Além dos beneficios de ordem ambiental e econémica ja mencionados,
agrossistemas ecoldgicos podem proporcionar ganhos sociais como: maior qualidade
nutricional dos alimentos, seguranca alimentar, quebra do ciclo de endividamento do
produtor, mitigacdo da pobreza no meio rural, criagdo de associagOes e cooperativas,
fortalecimento do agricultor familiar, fixacdo do homem no campo e resgate de
conhecimentos e da cultura de povos tradicionais (SIQUEIRA et al. 2015). Tais ganhos,
nas visdes de Vezzani et al. (2013) resultam no aumento significativo da qualidade de vida
tanto do produtor quanto da comunidade rural local.

Mas para que um agroecossistema represente uma producdo sustentavel, todos os
componentes do seu sistema, sejam eles plantas, solos, nutrientes, luz solar, umidade e
microrganismos coexistentes, devem estar em equilibrio. O objetivo das praticas e manejos
sob enfoque agroecologico consiste em restabelecer ou restaurar as condicionantes naturais
quando se evidencia o desbalanceamento desses componentes (ALTIERI, 2008).

A instabilidade dos agroecossistemas manifesta-se, quando ha eliminacdo da
vegetacdo natural por meio da introducdo e expansdao das monoculturas, reduzindo,
portanto, a diversidade do habitat local e favorecendo o surgimento de pragas e doencas
(LETOURNEAU, 1982).

A agricultura ndo precisa de insumos industrializados para garantir sua producéo. O
entendimento das condicBes ambientais, de suas interrelacbes e dependéncias e das
potencialidades do campo sdo pontos importantes para a compreensdo dos moédulos
ambientais proporcionando inumeras combinagfes e possibilidades de manejo agricola
(PRIMAVESSI, 1992).

Inclusive, para Primavessi (1994), pragas e doencas sdo um sinal vermelho de
perigo, indicando que algum ponto de equilibrio natural estd em desordem e que “apagar a
luz” nas palavras da autora, ndo resolve o problema, apenas o adia e o agrava. Guedes et

al. (1999) definem pragas nesse contexto, como organismos que invadem plantacGes de
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forma descontrolada, podendo ocasionar prejuizos econémicos ao agricultor, uma vez que
a producdo e a qualidade de determinada cultura ficam prejudicadas ou reduzidas.

Na agricultura, os danos podem ser diretos; quando ha o ataque no produto a ser
comercializado; ou indiretos, quando atacam estruturas vegetais que ndo serdo
comercializadas, mas que alteram os processos fisioldgicos, refletindo na produgdo. Além
disso, podem atuar indiretamente injetando substancias maléficas as plantas durante o
processo alimentar ou transmitindo virus, bactérias e fungos (DE LAMONICA & IDE,
2002).

Uma das principais ameagcas a sustentabilidade da agricultura se deve a evolucédo da
resisténcia da populacdo de pragas na lavoura (ANDOW, 2008) decorrente da aplicacao
constante e indiscriminada de defensivos agricolas, muitos dos quais ainda ndo se tem
conhecimento dos impactos diretos e indiretos na saide humana e no meio ambiente
(SANTOS, 2016).

Zalucki et al. (2009) apontavam que a opg¢éo mais coerente frente ao uso exagerado
e descontrolado de defensivos agricolas seria a adocdo de praticas de manejo integrado de
pragas e doencas, que por sua vez, objetivam a relacdo harmoniosa das mais variadas
taticas de controle e mantém a sustentabilidade da producao dos cultivares em relacéo ao
meio. No entanto, para escolher a melhor forma de manejo e controle dos insetos é
necessario o conhecimento da biologia e da ecologia das espécies locais, suas formas de
interacdo com a natureza e SE, para assim poder planejar e implementar medidas mais
eficazes na construcdo de uma agricultura mais ecoldgica e sustentavel (PRIMAVESSI,
1994).

2.1 Biologia dos insetos

Os insetos, sdo animais invertebrados, pertencentes a Classe Insecta, que abriga o
maior grupo de animais em diversidade no planeta Terra, ja que, esses conseguem se
adaptar a diversos tipos de ambientes, representando aproximadamente 70% de todas as
espécies de animais até entdo conhecidas e catalogadas (WIENS et al. 2015).

Sdo amplamente diversos, tanto em cores, quanto em morfologia, tendo como
caracteristica padrdo basica a externalizacdo de seu esqueleto, ou seja, exoesqueleto
articulado, feito de quitina, trés pares de apéndices locomotores articulados, asas e um par
de antenas de forma generalizada (TRIPLEHORN & JOHNSON, 2015).
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Os diferentes padrdes de articulagdes e modificacdes do exoesqueleto articulado ou
dos apéndices como pecas bucais, pernas e abddomen sdo pontos que ajudam a distinguir
esses animais e os classificar em suas respectivas classes, familias e até género (GULLAN
& CRANSTON, 2017).

Os insetos s@o 0s organismos que mais tiveram sucesso do ponto de vista bioldgico,
em decorréncia da grande variacdo genética, presenca de asas na maioria das ordens e
diferentes tipos de crescimento e desenvolvimento, por possuirem variadas fontes de
alimentos, se reproduzem em grande quantidade e ciclo de vida relativamente curto. Além
disso, estdo muito bem adaptados aos mais diferentes habitats de varios ecossistemas: na
terra, na agua doce e no ar, 0 que proporciona alta capacidade de disperséo e colonizagdo
(TRIPLEHORN & JOHNSON, 2015).

2.2 Distorgéo e generalizag@o da imagem e preconceito com a Classe Insecta

Os insetos possuem uma relacdo muito préoxima com a humanidade, ficando muito
dificil a dissociacdo desses organismos ao longo do desenvolvimento da historia humana
(BORROR et al. 2011). Para Borror et al. (2011), essa relacdo passa pelo lado ludico,
ligado as questdes mitoldgicas e folcldricas, onde se acreditava que alguns insetos eram
simbolos de poder, renascimento, imortalidade, ou sinais de divindades. Como também
pelo lado funcional, principalmente ligados a questdo da alimentacdo direta, ou seja,
fazendo parte da dieta alimentar de diversos povos, e ou indireta, por meio da producao de
algum subproduto de suas atividades, que se tornaram interessantes e valorizados pelo
homem.

No entanto, paradoxalmente, mesmo sendo um grupo de animais bastante
representativo no planeta, fazendo parte da historia da sociedade em varios contextos, ha
em torno deles, de acordo com Nepomoceno & Carniatto (2022) uma distorcao de imagem,
principalmente associada a um sentimento de repulsa, preconceito e até mesmo medo e
agressividade, motivado por crendices populares, difusdo de informacdo desencontrada e
tendenciosa e muitas das vezes sem respaldo técnico-cientifico, ou validados em equivocos
cientificos.

Para além do ecoldgico e do econémico, a classe Insecta abrange a diversidade
cultural e sua influéncia contempla diferentes areas, como: educagdo, mitologia,
psicologia, artes, musica, religido e em praticas recreativas de grupos primitivos e atuais

(COSTA NETO, 2013). Estes animais, a partir de um viés cultural, acabam sendo vistos
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como “ameacadores” ou “maléficos”, ideias estas intensificadas pela midia, a qual propaga
que os insetos causam doencas, sdo pragas e que sdo sindnimo de perigo (TRINDADE et
al. 2012).

Segundo Gruzman (2003), essa distorcdo e ou a generalizacdo da imagem dos
insetos é formada pela deficiéncia da informacéo ou pelo senso comum sem fundamento,
originando assim a constru¢do de um significado mitico, erréneo, generalista e
preconceituoso. Uma das razdes para isto € apontada por Tavares e Grandini (1999) que
ressaltam que muitas das doencas sociais e prejuizos econémicos sdo decorrentes de
insetos como vetores, ja que esses animais tém, em funcdo de sua natureza, estilo de vida e
biologia, grande capacidade de veiculagdo de certos microrganismos patogénicos. Sawar
(2018) ratifica essa informacéo, ao dizer que o0s insetos por meio de predacdo, inoculagao
de doencas e relacOes parasitarias e mutualisticas com vegetais, animais, bactérias e
fungos, trazem prejuizos diversos para o agronegocio quando ha modificacdo do equilibrio
ecologico local.

A distor¢cdo da imagem e a tendéncia em generalizar a fauna dos insetos, por parte
dos produtores rurais, como propagadores de eventos ruins no campo, pode ter relacdo com
a ansia de proteger sua lavoura dos ataques dos mesmos, os transformando em verdadeiros
antagonistas (TORRES & OLIVEIRA 2008). E isso, tem proporcionado o0 uso de diversos
produtos quimicos para o controle desses individuos adjetivados como pragas. A
problematica dessa contextualizacdo ¢ que essas agdes de “protecao” embasadas pela
utilizacdo indiscriminada de agrotoxicos ndo sé trazem inimeros problemas ambientais
relacionados a poluicdo e toxicidade no meio, como também agravam ainda mais essa
questéo.

A naturalizacdo dessas distorcGes e generalizacfes da imagem dos insetos de
acordo com Santos e Floréncio (2013) é o cerne da questdo, pois promovem acgdes
equivocadas de manejo e controle, ressignifica erroneamente o papel dos insetos no meio
ambiente, e os classifica todos em um mesmo contexto.

A deturpacdo da imagem ndo compativel com os conhecimentos cientificos leva a
tomadas de medidas que agem nas consequéncias e ndo nas verdadeiras causas e por sua
vez, paralelamente s6 reforcam esse preconceito (COSTA NETO et al. 2000). A pergunta
que deve ser feita é: “Por que este inseto causa algum dano as atividades humanas?”. Com
base nesse questionamento, é possivel gerar conhecimento, desmitificar conceituacGes e

evitar rotulacgdes falsas.
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Para Guzman (2003), os insetos ndo séo inimigos da sociedade. O autor destaca que
as pragas e doencas sdo frutos de um desequilibrio provocado pelo préprio homem ao
modificar o ambiente, domesticar espécies e animais, uniformizar e homogeneizar as
culturas, entre outros.

Diversas medidas profilaticas, baseadas principalmente no uso de agrotoxicos,
usadas para o controle de insetos-pragas sdo feitas de forma descontextualizada. Se ha
infestacdo de insetos na lavoura ou propagacdo de doencgas na sociedade, o problema
certamente est4 na saude ambiental do sistema e ndo nos insetos em si, como comumente é
extrapolado (VENZON et al. 2019).

Desta forma é importante o entendimento do real problema e a desmistificacdo dos
insetos como os “vildes”, fundamentada numa viséo cultural negativa e preconceituosa, ja
gue 0s mesmos, possuem diversas funcdes nos ecossistemas necessarios para a manutencao
da vida como: reciclagem de nutrientes, dispersdo de fungos, polinizacdo e propagacao de
plantas, aeracdo e revolvimento do solo, alimentacdo para outros seres vivos € manutencao
da estrutura da comunidade de animais (GULLAM & CRANSTON, 2017).

2.3 Importéancia dos insetos no equilibrio dos ecossistemas e para a sociedade

Embora sejam poucas as espécies causadoras de danos, a imagem negativa dos
insetos tem sido generalizada a toda a classe, levando a tomada de decisdes errbneas,
causando prejuizos econémicos, sociais e ambientais em grande escala (MORAES, 2016).
Este sentimento muitas vezes ¢ motivado pelo desconhecimento dos valores diretos ou
indiretos desta classe de animais sobre grande parte dos seres da terra e sobre as fungdes
gue os mesmos exercem (SOUSA et al. 2014).

Cajaiba et al. (2020) confirmam tal afirmativa, ao dizer que é justamente por sua
abundancia e diversidade nos ecossistemas naturais e antropizados que 0s insetos assumem
importancia socioecondmica, uma vez que estdo envolvidos em diversos processos
ecologicos, desempenham diversos servicos ecossistémicos e se apresentam como
potenciais bioindicadores de qualidade e ou equilibrio ambiental.

O entendimento dessas particularidades e a compreensdo de gque todas as espécies
possuem valor na manutencdo sadia e equilibrada no ecossistema, sem a influéncia de uma
visdo antropocéntrica minimalista de acordo com Sousa et al. (2014) e Ferreira (2015)

permitem acgdes de preservacdo mais eficientes, emprego de taticas de controle mais
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efetivas, bem como o conhecimento para o uso dessas potencialidades no atendimento das
necessidades humanas.

Sob a dtica do agrossistema, a biodiversidade é a maior riqueza da agricultura. Os
insetos nesse cenario, em virtude da variedade de espécies, fungdes ecossistémicas
especificas e complementares desempenhadas, podem promover a reducdo da
produtividade agricola em caso de sua auséncia total ou parcial (PINHEIRO et al. 2010).

Silva et al. (2016) enfatizam a importancia edafica dos insetos, pois eles auxiliam a
decompor a matéria organica incorporada no solo, promovendo a reciclagem e
redistribuicdo dos nutrientes, assim como sdo capazes de aerar o terreno, diminuindo
efeitos de compactacdo, permitindo um melhoramento na retencdo da dgua de chuva.

Como polinizadores, 0s insetos sdo responsaveis pela reproducdo de muitas
espécies vegetais, inclusive algumas de interesse agricola, bem como tal servi¢o contribui
inclusive com outros servigos ecossistémicos importantes como: o sequestro de carbono,
controle de erosdo, producéo e filtragdo de dgua. Sem estes, certamente se observara um
estresse ambiental sem precedentes e um colapso na producéo agropecuaria (CARSON,
2010).

Quanto ao equilibrio dos organismos, muitos insetos, sendo predadores, parasitas
ou vetores de doencas, ajudam a controlar o crescimento populacional exagerado de
determinadas espécies, e com isso podem ser usados como importantes aliados, dentro de
sua ecologia, no controle de pragas e doencas nas lavouras (MENEZES et al. 2005).

No que se refere a alimentacdo, 0s insetos representam uma importante fonte
alimentar em diversos nichos tréficos e uma importante fonte de proteinas para a
populacdo humana (VAN HUIS et al. 2013). Essa fonte de alimento, costuma provocar
repudio por boa parte da populacdo mundial, justamente pelas aversfes e associacdes de
imagem negativa que estes organismos possuem.

A conservacdo dos insetos depende da aceitacdo pela comunidade; para isso, €
necessario entender o modo de vida e de agir das pessoas e suas concepcdes sobre 0s
insetos, de modo a conscientizar a comunidade humana sobre a importancia desses
organismos para o funcionamento dos servigos ecossistémicos por eles prestados (ALVES
et al. 2019).

Dessa forma, as universidades, 0s grandes centros de pesquisa e desenvolvimento
de tecnologia e 0 governo por meio dos ministérios, pastas e secretarias ganham um papel

fundamental no sentido de propagar, difundir o conhecimento cientifico e corrigir
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informagdes falsas e descontextualizadas. Desta forma, a populagdo pode estar consciente
sobre essas questdes ambientais e capazes de separar e diferenciar insetos benéficos de
insetos potencialmente causadores de danos dentro de seu contexto local, para o melhor
delineamento de sistemas de controle e manejo de pragas.

2.4 Sistema de controle e manejo de pragas

No Brasil, apesar dos efeitos negativos da pandemia do Covid-19 em diversos
setores econdmicos, a agropecuaria, segundo dados do IBGE (2020), foi o Unico setor a
apresentar crescimento sobre o Produto Interno Bruto (PI1B) quando comparado com o ano
anterior.

Esse resultado significativo pode ser entendido e explicado, de acordo com o
Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA — 2020), pelo desempenho de
alguns produtos que apresentaram supersafras e de outros tipos de alimentos que néo
sofreram com problemas climaticos, gerando safras significativas; pelo aumento da
contratacdo de mao de obra; pela procura de alimentos por parte do mercado consumidor; e
pelo aumento da produtividade de areas plantadas.

Apesar desses resultados expressivos apresentarem pontos positivos no Viés
econémico na cadeia produtiva do agronegdcio durante a pandemia, um sinal vermelho se
acende no que se refere a expansdo de areas cultivadas sobre as areas nativas e
remanescentes segundo Da Silva et al. 2021. Tal cenario indica, de acordo com 0s autores,
paralelamente possiveis reducdes de areas florestadas, predominio de monoculturas em
larga escala, uso de técnicas e manejos tradicionais de producdo e dependéncia de
agricultores aos produtos quimicos, mesmo tendo um mercado de produtos organicos
significativo com potencial ascendéncia e apelo social.

O aumento de areas plantadas de forma indiscriminada e sem qualquer preocupacao
ambiental, pode favorecer a selecdo de espécies e o surgimento de populagdes pragas cada
vez mais resistentes aos defensivos agricolas empregados, no qual o agricultor ndo conhece
os efeitos (LEITE et al. 2006). Segundo os autores, tal cenario pode levar a duas situacdes
antagbnicas na tentativa de diminuir a magnitude de perdas da safra decorrente dos ataques
de insetos, a saber: 0o aumento de doses e o0 uso intensificado de produtos quimicos no
combate a pragas; e ou a busca de métodos alternativos de controle de populacbes de

pragas e doencas.
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De todo modo, em sistemas de manejo integrado de pragas e doengas, deve-se
pensar em controles maltiplos, no qual o produtor rural, por meio de inUmeras praticas, se
fundamentar& em principios ecolégicos e relagdes agrondmicas na sua tomada de deciséo,
de acordo com sua contextualizacdo e realidade, uma vez que o MIP busca em primeiro
lugar favorecer aos fatores de mortalidade naturais para depois pensar em combinar taticas
de controle eficientes (LOBO et al. 2019).

2.4.1 Tipos de controle de pragas

O Brasil é um pais com grande potencial de expansdo e vocagdo agricola para
diversos tipos de culturas, em decorréncia das condi¢bes edafoclimaticas e dos aspectos
fisiolégicos dos cultivares que as permitem se adaptar e se estabelecer bem nos
ecossistemas de clima tropical (PEREIRA & CASTRO, 2022). No entanto, apesar desses
fatores favorecerem o estabelecimento de diversos tipos de cultivares agricolas no pais e de
impulsionarem a producéo brasileira com dados estatisticos relevantes, ainda assim esta
aquem dos patamares desejados (ALTAFIM, 2007 e PEREIRA & CASTRO, 2022). Os
autores pontuam que dentre os fatores que limitam e que contribuem para a ndo obtencao
de niveis satisfatérios de producdo agricola, os ataques de pragas e doencas se destacam
em virtude de tratos culturais ndo adequados e das condi¢cbes ambientais locais
modificadas.

Dessa forma, torna-se necessario o conhecimento de praticas que possam contornar
essa problematica e ajudar os produtores rurais a lidarem com essa situacdo. Dentre 0s
métodos de controle de pragas utilizados elencam-se: controle cultural, controle quimico,

controle fisico e controle bioldgico.

2.4.1.1 Controle Cultural

Segundo Rossetto et al. (2019) os métodos culturais de controle de pragas se
baseiam em conhecimentos ecoldgicos, bioldgicos e agrondémicos para a formulacdo de
estratégias e praticas culturais que culminam na reducdo da populacdo de pragas. O
controle cultural consiste na criacdo de medidas e estratégias que limitem ou deixem o
ambiente agricola in6spito para o desenvolvimento de insetos e pragas, afetando, portanto,
a disponibilidade de alimento para esses individuos (ARMANDO, 2002).

O controle cultural, de acordo com Mesquita et al. (2022) e Rossetto e Santiago

(2020) pode ser feito no inicio do ataque das pragas através da poda, aragem do solo, uso
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de barreiras fixas, destruicdo de hospedeiros alternativos, praticas de irrigacdo e drenagem,
entre outras taticas combinadas com os controles quimicos, fisicos e bioldgicos de modo a
afetar a disponibilidade de alimento ao inseto-praga e reduzir consequentemente sua
incidéncia na lavoura.

As estratégias para a manipulacdo do ambiente de cultivo, podem ser divididas nos
seguintes grupos de acordo com Gallo et al. (2002)

e reducdo da capacidade de suporte do ecossistema (lancar mao de
procedimentos destinados a reducdo da densidade da praga através da
diminuicdo da disponibilidade de alimentos, abrigo e espago habitavel para
ela);

e ruptura das condi¢cOes necessarias ao desenvolvimento da praga (Reducéo da
continuidade espacial, Ruptura da continuidade temporal);

e dispersdo para fora da area de cultivo (Planta- ou cultura-isca, Colheita em
faixas); e,

e reducdo do impacto da injaria (Modificacdo da tolerdncia do hospedeiro,
Modificacédo de época de colheita, Diminui¢do de espacamento ou aumento
de densidade de plantio).

Como medidas, Daniel (2000) propde para o combate de pragas em diversas
culturas, a saber: rotacdo de culturas, controle da densidade de plantio por podas, aracéo e
gradagem, adubacdo verde, uso de cultivares resistentes, destruicdo de restos culturais,

manejo de plantas daninhas, planejamento de épocas de semeadura e colheita etc.

2.4.1.2 Controle Quimico

O controle quimico de pragas no campo é um dos métodos usados pelos produtores
rurais para eliminar individuos considerados pragas de forma mais rapida e com maior
praticidade. E para isso, sdo usados inseticidas, fungicidas, herbicidas e bactericidas de
diversas naturezas e compostos (JUNIOR LINS, 2019).

No entanto Silva (2021) e Shimada (2022) alertam que o0 uso indiscriminado dessas
substancias, sem planejamento e controle de aplicacdo e fora dos padrdes orientativos do
MAPA e 6rgdos ambientais, tém provocado a diminui¢do da biodiversidade local, uma vez
que atinge outros organismos que ndo desempenhavam problemas na lavoura,

maximizando e externalizando os danos ambientais.
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Apesar dos beneficios em fungdo da rapidez e agressividade no combate as pragas,
0 uso continuo e prolongado ocasiona a resisténcia de pragas em virtude do processo de
evolucdo natural, o aparecimento de novas pragas em funcdo do desequilibrio ambiental
provocado, a ressurgéncia de pragas ja controladas, contamina¢do pontual e difusa no
ambiente e a bioacumulacdo de toxinas em diferentes niveis troficos, incluindo a
intoxicacdo do produtor (WIT et al. 2009).

Além disso, de acordo com Dutra e Souza (2022), o uso exagerado de aplicacdo de
agrotoxicos promove a dependéncia do produtor rural, sendo portanto, sugerido, de modo a
evitar os problemas citados, em situacdes que justifiguem seu uso, coOmo nos casos em que
a populacdo de insetos-praga chega a niveis criticos, causando danos ao ambiente, a
producéo e ao homem.

O controle quimico, sob a perspectiva ambiental, sé deve ser utilizado quando o
inseto-praga atingir niveis populacionais criticos ou atingir dano que justifique o custo do

tratamento e 0s riscos a0 homem e ao ambiente (LINS, 2019).

2.4.1.3 Controle Fisico e Mecanico

O controle fisico e mecanico de pragas consiste em técnicas que limitam e ou
dificultam a locomogédo geografica dos insetos na plantacdo, podendo ser: barreiras
vegetativas fisicas, coberturas plasticas, solarizacdo do solo, armadilhas, fitas adesivas,
usos de vapor, aumento de espacamento entre as espécies e até mesmo a pratica do fogo
(SILVA et al. 2020). Normalmente, segundo a autora, tais técnicas listadas sdo combinadas
com outros tipos de controles de insetos de modo a melhorar a efetividade das acdes de
reducdo e mitigacdo de pragas nas lavouras de modo preventivo.

Para Venzon et al. (2016), o uso dessas técnicas em plantas saudaveis e com a
manutenc¢do do vigor, por meio de adubacdo e irrigacdo adequados, sdo premissas basicas

para se reduzir a possibilidade de ataques de pragas e o adoecimento das culturas.

2.4.1.4 Controle Bioldgico

O controle bioldgico é um fendmeno natural que consiste na regulacdo do numero
de plantas e animais por inimigos naturais, 0os quais se constituem nos agentes de
mortalidade bidtica (PARRA et al. 2002). O controle bioldgico caracteriza-se pela
manuten¢do dos inimigos naturais existentes, ou pela criacdo e liberagdo de predadores,

patbgenos e parasitoides, sendo, a manutencdo dos inimigos naturais feita,
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preferencialmente, pela aplicacdo de produtos seletivos, visando sua preservacdo a fim de
se evitar possiveis desequilibrios, com o aumento no surto dos insetos-praga (ARAUJO et
al. 2015).

O controle bioldgico pode ser empregado como medida preventiva e ou curativa no
processo de controle de pragas e doencgas, de maneira integrada ou complementar
(VENZON et al. 2016). Assim, em 1964, DeBach ja definia o controle bioldgico como
uma acdo de parasitos, predadores e patdgenos que mantém a densidade populacional de
outros organismos em uma média mais baixa do que ocorreria em sua auséncia.

O controle biolégico na agricultura, por meio da l6gica de inimigos naturais,
permite a reorganizacdo do equilibrio natural, promove a oferta dos servigos
ecossistémicos e reduz o impacto ambiental, sendo um importante componente para uma
producdo mais sustentavel (PARRA, 2019).

Jacquet et al. (2022) propde cinco estratégias para alcancar a reducdo de inseticidas
sintéticos na agricultura como forma de melhorar a eficiéncia do controle biologico de
pragas, como listado abaixo:

1. redesenhar os sistemas de cultivo para melhorar a profilaxia;

2. apoiar o desenvolvimento de politicas publicas e iniciativas privadas para a

transicdo para sistemas agroalimentares livres de pesticidas;

3. ampliar o escopo do melhoramento de plantas para incluir conceitos de

biodiversidade funcional e ecologia evolutiva;

4. estabelecer novas metas para maquinas agricolas e tecnologias digitais e

modelos de negocios; e,

5. principalmente, diversificar as estratégias de biocontrole de doencas e pragas.

6.

O produtor rural ao adotar o controle biolégico como método principal em um
Manejo Integrado de Pragas (MIP), pode obter: prestigio do mercado consumidor; maior
seguranca no campo, com a minimizacdo do uso de agrotdxicos; maior contentamento,
visto que este estara mais integrado com a natureza, dentre outras vantagens (LANDERS
& OLIVEIRA, 2018).

2.5 Manejo integrado de Pragas (MIP)

O manejo integrado de pragas (MIP) surge como uma ferramenta de conducéo e

controle com avaliacdo e tomada de decisdo assertiva e direcionada para diversas situagdes
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do cultivo e todo o0 ambiente, consequentemente favorecendo a redugéo de custos (BUENO
et al. 2012). O MIP consiste em um conjunto de métodos, préticas, técnicas e tecnologias
aplicadas na agricultura e no processo de gestdo e gerenciamento de diferentes cultivares
com a finalidade de preservar a sustentabilidade do agrossistema na tentativa de se
alcancar um possivel equilibrio biolégico (BORTOLOTTO et al. 2015).

O MIP esté relacionado com a reducdo do emprego do tratamento quimico na area
agricultavel mediante reducdo dos danos causados pelos insetos-pragas (MENDES, 2017).
Segundo Silva e Visoky (2018), para a implantacdo do MIP algumas téticas sdo
necessarias, como a realizacdo de amostragens, a identificacdo do tipo e da quantidade de
pragas que causam danos, além dos inimigos naturais, visando tomar a decisdo de acordo
com o levantamento realizado e o nivel de acdo recomendado pela pesquisa.

Papa (2010) exemplifica como taticas de controle no MIP: praticas culturais;
resisténcia vertical; controle biologico; e manejo de inseticidas. Em outras palavras, o MIP,
consiste num plano de acOes estratégicas que inclui diversos manejos relacionados as
formas de controle fisico, mecanico, quimico e bioldgico para um determinado organismo-
praga ou grupos de pragas diretas ou indiretas dentro da lavoura.

Didaticamente, Zadoks (2001) classifica as estratégias de controle de pragas em trés
categorias, dentro do programa de MIP: taticas de prevencédo (acdes de manejo empregadas
antes do plantio); chamadas de intervencdo (medidas aplicadas ao longo do
desenvolvimento da cultura); e atuacGes de processamento (relativo a praticas durante e
apos a colheita agricola).

A selecdo e uso inteligente de medidas de controle de uma praga, por parte do MIP,
tem como fundamento béasico a racionalizacdo e diminuicdo de dependéncias de produtos
quimicos e seus derivados na agricultura (CRUZ, 2012). Nessa contextualiza¢do, Zanetti
(2016) informa que existem dois passos dentro do MIP que devem ser seguidos caso haja
problemas de ataques de pragas nas culturas agricolas, a saber:

I.  Avaliacdo do ecossistema: nesse ponto, devem ser observados o estado dos
componentes e suas relacdes interespecificas: planta, praga, inimigo natural
e clima;

Il. Tomada de decisdo: este ponto propBe analises de aspectos econdmicos da
cultura e a relacdo custo-beneficio dos manejos escolhidos.

No entanto, o MIP ndo é um dogma ou um sistema doutrinario. As conceituagoes e

as acOes podem ser consideradas racionais pelo meio académico, mas irracional e as vezes
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impraticavel na realidade do produtor rural (BERGAMIN, 1996). O sucesso ou o fracasso
do MIP, segundo o autor, se deve a adesdo e replicacdo das técnicas propostas pelos
produtores rurais, assim como por uma participacdo mais ativa e colaborativa das
instituicOes de pesquisa e de extenséo rural.

De acordo com Panizzi e Parra (2009), os produtores rurais devem enxergar no
MIP, ferramentas e tecnologias baratas e de fécil aplicacdo, que apresentem resultados
satisfatorios e estimulantes para que continuem acreditando nos seus beneficios e os
utilizando.

O manejo integrado de pragas ¢ uma opc¢do eficaz para diminuir os custos de
producdo. Através da integracdo de acBes de monitoramento e controle de pragas, €
possivel moderar o nimero de pulverizagbes e 0s custos com agrotoxicos e operagoes,
tornando as acdes de manejo mais eficazes (CONTE et al. 2020).

No entanto, apesar da filosofia e importancia de difusdo do MIP ser reconhecida e
ratificada pela Food and Agricultural Organization (FAO) desde 1972, pelo governo e por
muitos cientistas e especialistas, como meio alternativo para producdo mais sustentavel,
uma possivel dificuldade de aceitacdo e implantacdo dessas taticas consiste na rotina de
reconhecimento e monitoramento periodico de pragas (MENDES, 2017).

Cabe ao produtor familiar, para aumentar as efetividades das medidas propostas do
MIP, verificar, categorizar e quantificar a incidéncia de insetos de forma periddica, como
também listar os possiveis danos e prejuizos relacionados a presenca delas, integrando os
métodos de controle selecionados com base em parametros técnicos, econdmicos,
ecologicos e socioldgicos (PICANCO, 2010).

Porém, a agroecologia de acordo com Dos Santos et al. (2022) por ser um
instrumento de transformacao social, vai além da ciéncia, se torna um estilo de vida, onde
o produtor familiar consegue entender seu papel tanto econdmico quanto social e ambiental
no resgate de uma agricultura menos invasiva e impactante sobre o ecossistema. Além
disso, os autores destacam que a pratica agricola com a base ecoldgica, contribui para o
restabelecimento do balango energético do sistema, através do manejo sustentavel e
também da preservacdo da biodiversidade local.

Para Siqueira (2011) e Vargas et al. (2013), a compreensdo da dindmica do
agroecossistema no dia a dia, leva o produtor rural familiar a aperfeicoar seus manejos e
limiares de acBes de modo a proporcionar condi¢bes de fazer possiveis previsdes sobre a

incidéncia ou ocorréncia de pragas potenciais em sua lavoura, o que valida e forca a
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aceitacdo de praticas do MIP no campo. Os autores destacam que as interagdes das taticas
aplicadas pelo MIP, além do controle de pragas, proporcionam para 0 meio ambiente e
para a agricultura, a reciclagem de nutrientes, conservacdo da agua, regeneracdo do solo,
biodiversidade local e aumento da producéo agricola de forma sustentavel.

Isto posto, independente da estratégia de acdo e da configuracdo de controle do
sistema de MIP empregado na agricultura, o produtor rural que deseja usar praticas mais
ecoldgicas em sua linha de producdo, procura sempre a maior estabilidade de producéo
com padronizacdo de procedimentos de controle integrado, objetivando maior rapidez de
resposta aos problemas fitossanitarios, e consequentemente menor impacto no meio
ambiente (PEDIGO, 2001).



3. MATERIAIS E METODOS

3.1 Area de estudo
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O trabalho foi desenvolvido no estado do Rio de Janeiro, por meio do levantamento

de produtores rurais ligados a agricultura familiar nos municipios que compdem a regido

estadual, contando com a ajuda da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do

estado (EMATER — RJ) por meio da aplicacdo de formularios eletrdnicos e de entrevistas

fisicas em feiras ao ar livre em cinco cidades: Araruama, Cabo Frio, Rio Bonito e

Petrépolis e Trés Rios.

3.2 Procedimentos metodoldgicos

De modo a exemplificar e resumir todas as etapas

desenvolvimento desta pesquisa, a Figura 01 apresenta a

e acdes empregadas no
metodologia contendo a

visualizacdo das trés (3) etapas necessarias para o desenvolvimento do presente estudo:

Procedimentos metodoldgicos

Y

| Etapa 1 |

Levantamento
bibliografico

Produtor familiar m
Entrevistas

para percepgao

A

m
o
T
o
W

Interpretagao e
discussao de
dados

Cartilha e glossario
do produtor

—

Formulario eletrénico e

i Entrevista presencial
registro visual de pragas

Figura 1. Procedimentos metodoldgicos.
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A pesquisa envolveu, na sua primeira etapa, uma revisdo da literatura na plataforma
Web of Science, visando identificar as metodologias, procedimentos de abordagem e
conceitos relevantes relacionados ao controle biolégico e manejo integrado de pragas.

A segunda etapa consistiu na caracterizacdo do publico-alvo por meio de
entrevistas empregadas por questionario eletrénico, via telefone (WhatsApp) e presencial
aos produtores rurais, feirantes e clientes frequentadores de feiras ao ar livre.

Ja& na terceira etapa, frente as informacfes levantadas nas etapas anteriores, foram
gerados uma cartilha didatica sobre MIP de baixo custo e o CBP, a luz das premissas
agroecoldgicas e um glossario para o produtor rural, como um produto fisico de servico de

extensdo rural e assisténcia técnica prestada pela UFF.

3.3 Populagéo alvo e amostra

O publico-alvo para a percepcao sobre os insetos nas culturas e o controle biologico
de pragas e doencas dentro de um MIP foram os produtores rurais do estado do Rio de
Janeiro, a critério de extensdo e assisténcia técnica rural realizada pela Universidade
Federal Fluminense (UFF) em parceria com 0 MAPA.

Como o perfil do produtor rural brasileiro é plural, em razbes de culturas agricolas
empregadas, tamanho de areas produzidas, niveis de assisténcia recebidas, grau de
escolaridade, diferentes rendas e oportunidades, optou-se por realizar a amostragem da
populacdo de forma ndo probabilistica, ou seja, dentro de um grupo que represente 0S
mesmos quesitos e padroes.

Para uma maior abrangéncia de resultados sobre a pesquisa de percepcao, foi aceita
a coleta de dados de todos os individuos que exercessem alguma funcdo na propriedade
agricola e que tivessem acesso ao formulario eletrbnico e entrevistas via telefone
(WhatsApp), como: proprietarios de terra, profissionais da area e funcionarios de campo.

E importante destacar que do ponto de coleta de informacBes, todos os
entrevistados foram antes devidamente elucidados sobre os métodos e procedimentos
empregados, bem como esclarecidos sobre o compromisso social e educacional que esse
trabalho possui em virtude do que se espera do papel da universidade publica em um
contexto de assisténcia técnica e extensdo académica para a sociedade, havendo

consentimento de todos para a publicacdo dos resultados.
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3.4 Procedimentos e atividades de campo

Em virtude do agravamento do quadro de evolugéo da pandemia de COVID 19 no
Brasil, no inicio do ano de 2021, seguindo orientacdes das autoridades publicas sanitérias e
das decisdes deliberativas da UFF, impostas pelo distanciamento social, as atividades
presenciais no campo foram suspensas no periodo da quarentena, visando a protecdo de
todos os envolvidos nesse processo como produtores, alunos, técnicos e professores.

Dessa forma, as informacOes sobre percepcdo, nessa contextualizagdo, foram
realizadas por meio de formulério eletrdnico elaborado pelo aplicativo Google Forms,
apresentado no Apéndice A e por meio de entrevistas (aplicacdo do formulario) feitas pelo
telefone (WhatsApp).

Concomitantemente, mediante flexibilizacdo das medidas protetivas e das
atividades comerciais e turisticas, realizou-se também a coleta de dados de percepcdes de
produtores feirantes e potenciais consumidores de alimentos organicos frequentadores nas
feiras ao ar livre, também por meio de entrevistas rapidas nas cinco cidades supracitadas, a
saber: Araruama, Cabo Frio, Rio Bonito e Petropolis e Trés Rios. A escolha dessas cidades
se deu em funcdo da oportunidade de acesso facil no periodo de prospeccdo de
informacdes, mediante contexto da flexibilizacdo da pandemia. A figura 02 apresenta o

mapa de localizacao das cidades usadas no estudo de caso.
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Mapa de localizacdo das cidades em que ocorreram entrevitas
presenciais nas feiras ao ar livre.
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Figura 2. Mapa de localizacéo das cidades do estudo de caso.

Neste caso, tanto a entrevista com os produtores feirantes quanto a do publico
consumidor, a abordagem ocorreu corpo a corpo e individualmente, respeitando as

medidas fitossanitarias referentes a época, também de forma rapida e objetiva. No caso do
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produtor feirante, além do questionario, Apéndice A, foram apresentadas imagens de
organismos-pragas, apresentadas na cartilha de controle e manejo bioldgico de pragas, para
0 registro visual do conhecimento dos mesmos sobre 0s insetos e como eles agem frente a
presenca desses individuos em suas areas de producdo agricola.

Optou-se por entrevistar os feirantes produtores em decorréncia do importante
desempenho dos mesmos no desenvolvimento da economia local, no qual, muitos feirantes
produtores, usam o espaco da feira livre para tirar sua renda apenas nessa atividade. Dessa
forma, entende-se que os produtores feirantes sdo essenciais para a manutencdo do
desenvolvimento rural, comercial e econémico da agricultura local e de outros meios
produtivos e que suas percepgdes sobre a relagdo dos insetos na agricultura e controle de
pragas contribuiria também para o entendimento das questdes levantadas.

Em relacéo a percepcédo dos clientes frequentadores de feiras ao ar livre, aplicou-se
um formulario répido, Apéndice B, também com o intuito de entender o perfil do
consumidor de produtos organicos frente as praticas e manejos empregados pelo produtor
no processo de controle de pragas e doencas. Esta etapa € uma contrapartida interessante
para o produtor rural no sentido de entender o perfil de seu consumidor, melhorar as
relagbes de consumo e de verificar como as expectativas e necessidades dos seus
potenciais clientes podem ser atendidas.

A busca por alimentos frescos, presumivelmente cultivados sem 0 uso, ou com uso
menos intensivo, de defensivos agricolas e precos mais acessiveis sdo 0s atrativos que
levam muitos consumidores a preferirem as feiras livres aos mercados tradicionais, onde 0s
produtores, geralmente sdo pequenos agricultores familiares, comercializam,
principalmente, frutas e hortalicas (ROCHA et al. 2009). A Feira Livre permite que 0s
consumidores adquiram produtos frescos e saudaveis, com pre¢os mais acessiveis, maior
variedade e qualidade (SANTOS et al. 2015).

3.4.1 Entrevistas virtual, via telefone e presencial

As entrevistas virtuais (formulario eletrénico) e via telefone (WhatsApp) iniciaram
08 de mar¢o de 2021 e terminaram dia 14 de julho de 2021 e as entrevistas presenciais
ocorreram no periodo da manha de 10 as 12h nos dias 22 de outubro de 2021 (Araruama),
05 de novembro de 2021 (Cabo Frio), 26 de novembro de 2021 (Rio Bonito), 17 de
dezembro de 2021 (Petrépolis) e 14 de janeiro de 2022 (Trés Rios).
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No total, foram entrevistadas 119 pessoas com idade igual ou superior a 18 anos,
sendo 16 via formulario eletronico e 7 pelo telefone, todos produtores feirantes e
96 pessoalmente de forma individual distribuidos entre as cidades supracitadas, no qual
23 eram produtores feirantes e 73 clientes frequentadores das feiras ao ar livre. Reforca-se
que, todos os entrevistados foram esclarecidos sobre 0s objetivos da pesquisa de percepg¢ao
sobre 0s insetos nos sistemas de producdo de alimento e que a linguagem usada durante o
processo foi adaptada de modo a deixar o entrevistado mais a vontade em sua fala e
facilitar a comunicacao e entendimento de potenciais questoes.

Em relacdo aos resultados, eles se demonstram de forma qualitativa, quantitativa e
descritiva, pois algumas respostas sdo apresentadas através de gréaficos e porcentagens,
enquanto outros, baseados nos discursos, relatos e opinides extraidos dos
produtores/feirantes e clientes. Vale destacar, que algumas respostas apresentaram
porcentagem maior que 100% pois em algumas perguntas havia mais de uma opcao para

marcar.

3.5 Tratamento das informacdes prospectadas.

Os dados decorrentes das fases de entrevistas das percepc¢des dos produtores rurais,
via formulario eletronico e amostragem de imagens representativas de insetos pragas, bem
como percepcdo dos clientes de feiras organicas por meio de entrevistas diretas foram
trabalhados de forma quantitativa e qualitativa.

Na fase quantitativa, realizou-se uma andlise estatistica descritiva, no qual valores
percentuais foram retratados e sumarizados em um conjunto de dados descritivos, enquanto
na abordagem qualitativa, foi realizada a transcricdo de algumas falas e opinides dos

entrevistados.

3.6 Cartilha

Informac&o e conhecimento séo os principais produtos que podem ser oferecidos ao
produtor rural para que ele consiga aperfeicoar e otimizar seus processos, de modo a
reduzir custos, matéria-prima, tempo e de melhorar a qualidade dos produtos oferecidos no
mercado.

Em posse dos dados prospectados nas etapas de entrevistas virtuais e presenciais e
como produto de retorno académico no foco de assisténcia técnica e extensdo rural, a

cartilha, Controle e Manejo Bioldgico de Pragas em Agrossistemas, teve como objetivo
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apresentar aos produtores familiares rurais, com uma linguagem mais simplificada,
informacdes sobre manejo integrado de pragas, controle bioldgico de pragas e servigos
ecossistémicos prestados pelos insetos.

A cartilha foi escrita em linguagem simples, clara e didatica, respaldados pelos
aspectos técnicos e cientificos, com o intuito de transmitir informacdo como também
provocar e instigar o produtor rural familiar a repensar e refletir sobre a temaética, o
incentivando a buscar conhecimento em instituicOes e organizacdes reconhecidas pela sua

exceléncia académica cientifica.

3.7 Glossério do produtor rural

Em virtude do conhecimento de que algumas palavras empregadas no texto podem
ocasionar estranhamento e ou dificuldades de aprendizagem do produtor rural, justamente
pelo desconhecimento da terminologia ou do distanciamento existente entre a realidade do
produtor e a aplicacdo léxica do vocabulo comumente usadas em ambientes académicos
cientificos, este trabalho se preocupou em trazer um glossario focado no homem do campo.

Assim, algumas palavras e expressfes por apresentarem conceitos mais técnicos e
ou complexos foram elencadas e explicadas com uma linguagem mais simples,
contemporanea e mais proxima com a realidade do publico-alvo, vide cartilha Dicionario

do campo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Percepgao produtores

Dos 46 produtores entrevistados (16 via formulério eletrénico e 7 pelo telefone e 23
pessoalmente nas feiras ao ar livre) todos alegaram que vendem seus produtos em feiras ao
ar livre e 74% se identificaram no sexo feminino. Em relacdo ao nivel de escolaridade, 14
% possuem ensino fundamental completo, 25% ensino médio completo, 12% ensino
técnico completo e 49% ensino superior completo. Constatou-se um aumento significativo
do nivel de escolaridade na zona rural o que pode indicar um movimento timido da cidade
paro o campo, maior aplicacdo de conhecimento nos processos produtivos, maior abertura
e conexdo com centros de desenvolvimento de pesquisas e universidades e transformagdes
no campo com um perfil agropecuario mais moderno.

A idade média dos entrevistados foi de 39 anos dos quais, 61% se encontravam na
faixa de 18 a 40 anos, 28% de 41 a 60 anos e 11% acima de 61 anos.

Dos que apresentaram ensino técnico e superior completo, apenas 5% pertencem a
area de ciéncias agrarias. Os demais, 72% utilizam as atividades de producdo de alimento
como renda auxiliar, exercendo concomitantemente sua profissdo de formacdo. Da parcela
com ensino fundamental e médio completo, todos tém como atividade principal o campo.

A area média das propriedades foi de aproximadamente 3,5 ha e todos o0s
entrevistados se consideraram como produtores rurais familiares. O tempo médio
exercendo a funcdo de produtor rural era de 10,54 anos, sendo que 88,9% deles relataram
que produziam alimentos considerados organicos. No entanto, apenas uma pequena
parcela, 3% possuia o selo de certificacdo de producdo organica estabelecido pelo MAPA.
Dos que ndo possuiam o selo, todos demonstraram interesse na certificacdo, sendo que
13% deles se encontravam na fase de certificacdo por auditorias.

As maiores dificuldades relatadas para a certificacdo segundo os entrevistados
consistem na falta de insumos como biofertilizantes e defensivos naturais comercializaveis
e com precos atrativos no mercado, a falta de acesso a assisténcia técnica especifica, a
questdo da burocracia durante o processo de certificacdo e influéncia de propriedade
vizinhas que utilizam préaticas convencionais que interferem na dindmica ambiental local,

principalmente no que se refere a qualidade da 4gua usada. Perguntados sobre a motivacao
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da producdo organica, 93% atribuiram a questdo a saude. Destes, 67% por tendéncia de
mercado e 33 % alegaram questfes ideoldgicas. Os demais ndo souberam justificar.

Dos produtores que praticam a agricultura convencional, todos sinalizaram
interesse em conhecer os mecanismos e técnicas de producdo organica. Informaram que
utilizam adubos, agrotdxicos e fertilizantes quimicos em seu cultivo pois estdo
acostumados a produzir dessa forma e acreditam que o preco dos produtos organicos pode
assustar os consumidores, uma vez que 0s custos de producdo tendem a ser maiores em
decorréncia do manejo, hora de trabalho empregada, processamento e transporte, e 0
volume de producdo menor.

A baixa escala de producéo inclusive foi o fator principal citado pelos produtores
para justificar o uso de praticas convencionais, pois para ter lucro, o produto tem que
apresentar margem de contribuicdo que pague as despesas e custos variaveis e fixos e que
ainda garanta lucro ao longo do processo para 0s mesmos. O desconhecimento do produtor
também sobre agricultura sustentavel e producdo organica é um fator limitante.

Quanto as culturas produzidas pelos entrevistados, as Figuras 03, 04, 05 e 06 séo
apresentados os tipos de holericolas, temperos, legumes e frutas cultivadas ao longo do ano
pelos agricultores rurais familiares. A categoria “outros” refere-se a cultivares ndo listados

no Apéndice A, mas que foram citados pelos entrevistados.

Figura 03: Producéo de verduras ao longo do ano.

Na categoria “outros” para a producdo de verduras, 97% citaram alguma planta
alimenticia ndo convencional (PANC) como: mostarda, mangarito, taioba, mangarito, ora-

pro-nobis e urtiga mansa.
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Figura 04: Producéo de temperos ao longo do ano.
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No agrupamento classificado como “outros” para a producdo de temperos, foram

citados a alfavaca, tomilho, menta e o alecrim.
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Figura 05: Produgéo de legumes e tubérculos ao longo do ano.
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No grupo “outros”, foram citados pelos entrevistados os legumes: jil6, a araruta e o

maxixe.
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Figura 06: Producéo de frutas ao longo do ano.
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Abacaxi, amora, acerola, pitanga e aracas foram as frutas citadas para a categoria
“outros”. J& em relacdo aos insetos na agricultura de forma generalista, apesar da produgédo
organica e ou das intencdes de se produzir alimentos considerados organicos, 66,7% dos
entrevistados em fungdo de suas ideologias consideraram 0s insetos como “vildes”, ao
passo que 17,6% como “mocinhos”, 11,4% como indiferentes e 4,3% ndo souberam
responder. Os que consideraram “vildes” alegaram que os insetos danificam o produto, 0s
deixando com uma aparéncia que dificulta a comercializagcdo, bem como prejudicam o
desenvolvimento dos cultivares, ao comerem folhas, galhos e brotos.

Sobre a ocorréncia de insetos na producéo de alimentos, todos acreditam (100%)
que héa alguma funcdo ambiental desempenhada por estes individuos. As abelhas, minhocas
e joaninhas foram os insetos citados como benéficos para a producéo, pois 0s entrevistados
0s associaram as func@es de polinizacdo, aeracdo do solo e predacdo de acaros e pulgdes
respectivamente.

Em contrapartida, os insetos: cigarrinha, lagartas, broca-coqueiro, acaros, pulgdes,
percevejos, cochonilha, formigas, mosca-branca, nematoides, coros e larvas-mineradoras
foram considerados como “vildes” para todos os produtores entrevistados, pois em algum
grau traziam danos as suas culturas. Dos 46 produtores entrevistados, todos alegaram ter
problemas com pulgdes e cochonilhas, 87% com mosca-branca, 58% cigarrinha verde e
33% larvas-mineradoras.

Com base na percepcdo desses dados, utilizou-se imagens de alguns insetos
(registro fotografico da EMBRAPA, 2020, apresentados na Cartilha “Controle ¢ Manejo
Bioldgico de Pragas em Agroecossistemas™) com 0 objetivo de captar o registro visual dos
produtores/feirantes e clientes sobre esses individuos.

Sobre as taticas de captura dos insetos, 74% dos entrevistados relataram que
utilizam armadilhas a base de &gua, vinagre, pedacos da fruta madura, aclcar, po de café
entre outros produtos atrativos dentro de um recipiente, tipo garrafa PET, para capturar
insetos; 93% relataram usar algum tipo de calda, como a bordalesa e de mamona; 22%
usavam plantas atraentes associadas ao seu cultivo; 80% promovem rotacao de culturas e
consorcios, 82% eliminam restos culturais, e 100% nao sabiam informar claramente quais
inimigos naturais poderiam combater os insetos-praga.

No que diz respeito as tecnologias de controle biolégico disponiveis
comercialmente, 62,5% dos consultados afirmaram conhecer algumas taticas de controle e

reconhecem que algumas das praticas apresentadas ja foram utilizadas em algum momento
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em seus sistemas de produgdo agricola. Porém, 94% dos entrevistados apresentaram
duvidas sobre as estratégias usadas, principalmente quando ocorrem de forma combinadas.

84% dos produtores rurais afirmaram ter cuidado quanto a questdo de preservagédo
do meio ambiente e também dos inimigos naturais dos insetos-pragas encontrados em suas
respectivas lavouras, mediante aplicacdo de algum tipo de defensivo agricola. No entanto,
desses produtores, 70% relataram desconhecer a existéncia de inseticidas seletivos e de
taticas de controle focado no inseto-praga. Tais resultados relatados apontam para um
desacordo com a realidade, uma vez que a preservagdo dos inimigos naturais constitui uma
etapa importante e central de controle biolégico de pragas e acGes generalistas de manejo
fitossanitario podem interferir na dindmica ecossistémica e aumentar o desequilibrio
ambiental na lavoura.

Perguntados sobre o uso de armadilhas coloridas e uso de feromonios para o
controle dos insetos-praga, apenas 03% dos produtores entrevistados informaram que
aplicaram algum tipo de feroménio para combater a lagarta do milho e 46% conheciam o
manejo, embora nunca tenham aplicado. Sobre as armadilhas, 89% dos produtores ja
aplicaram armadilhas adesivas a base de resina e cera para capturar pulgdes e mosca-
branca e 05% usaram armadilhas luminosas para capturar cigarrinhas e besouro.

Embora, o0 uso de armadilhas adesivas seja bastante conhecido e aplicado pelos
produtores rurais entrevistados, a falta de conhecimento e ou a ndo aplicacdo ou acesso das
demais tecnologias, aumenta a dificuldade de implementar medidas de MIP com as
técnicas ja empregadas, conforme sobredito.

Perguntados sobre como adquiriram conhecimento sobre tais préaticas, 43%
informaram que buscavam diretamente pela internet, pesquisando sobre assuntos de
interesse nos sites de Busca. A Figura 07 apresenta os resultados de fontes de pesquisa

utilizados pelos entrevistados.

Figura 07: Fontes de consulta de informagoes.
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Na categoria “outro” relativo a fontes de consulta, todos responderam que o
conhecimento sobre alguma questdo de producdo de alimentos é buscando em conversas
com outros produtores, familiares e amigos.

No tocante a assisténcia técnica, 75% informaram que recebem ou receberam em
algum momento o auxilio ; sendo 33,3% de cooperativas; 16,7% de programas municipais;
50% de centros de pesquisa (Universidade e Embrapa); 64% pela Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Rio de Janeiro (EMATER) e 09% outros meios (vizinhanca,
amigos produtores rurais). No que diz respeito ao papel da assisténcia técnica nas
propriedades, todos os produtores rurais responderam positivamente sobre a quest&o,
sinalizando a importancia das a¢cdes como instrumento de melhoria no campo.

Sobre o papel da universidade publica no processo de extensao rural e assisténcia
técnica no campo, 87% dos 46 produtores entrevistados acreditam que a universidade
trabalha no sentido de promover novos conhecimentos, técnicas e tecnologias através da
pesquisa e que a extensdo € importante para que todo conhecimento gerado chegue a
sociedade na forma de programas, projetos e a¢fes que proporcionem melhoria na vida das
pessoas.

No entanto 13% dos entrevistados ndo acreditam no papel da universidade
atualmente como instrumento de mudanca social. Dos que ndo acreditam, 95% alegam que
0 setor publico os abandona e confundem a universidade com érgdos publicos como a
prefeitura e o governo do estado. Os demais 5% dizem que a universidade € algo distante
da realidade deles, pois ndo entendem o que produzem e ndo acham o que € produzido
chega de fato ao campo.

A seguir sdo transcritas algumas falas sobre tal questdo “la que esta o caldeirdo de
pesquisas”; “aprendizado fresco”, “local onde sdo desenvolvidos novos conhecimentos”;
“sO temos promessas”; “so estudam e ndo resolvem problemas’’; “porque a universidade
produz ciéncia, apesar dessas informacdes serem pouco acessivel a quem realmente
precisa”; “sd conhece 0 campo quem vive 0 campo”; “ndo se vive de teorias” e “futuro do
universitario sera integrar-se cada vez mais com vida do campo”.

Apesar da maioria dos entrevistados entender a importancia da universidade para
resolver conflitos sociais, formar profissionais com competéncia técnica, social e cientifica
e propor solucdes e tecnologias para atender as necessidades humanas, ainda assim, a
percepcdo dos produtores revela um certo afastamento da academia com o campo,

indicando que talvez a troca de saberes deva ser revista e investigada, seja ela decorrente
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da falta de preparo, falta de corpo técnico atuante, falta de material de trabalho com
linguagem mais simplificada e também falta de continuidade.

4.2 Percepcao dos frequentadores de feiras ao ar livre

Dos 73 frequentadores de feiras ao ar livre (clientes); 89% se identificaram com o
sexo feminino; 65% do total de entrevistados se encontravam nas faixas etéarias de 18 a 40
anos, 26% de 41 a 60 anos e 09% acima de 61 anos. Sobre o nivel de escolaridade dos
consumidores: 03% apresentaram ensino médio completo, 09% ensino técnico completo e
88% ensino superior completo.

Perguntados sobre o porqué da frequéncia em feiras ao ar livre, 97% dos
entrevistados informam que os precos sdo mais atrativos e que a feira proporciona mais
variedades de produtos do campo; 84% atribuiram sua frequéncia as questdes de saude, por
acharem que os produtos vendidos possuem melhor procedéncia e qualidade; 54%
relataram a comodidade das feiras serem perto de casa; 44% alegaram que preferem buscar
alimentos direto do produtor e 11% por questdes de amizade com o produtor.

Em relacdo a producdo organica, 93% disseram que conhecem 0 conceito e que
tentam buscar tais produtos devido a saude (98%), sabor (45%) e questdes ambientais
(14%). No entanto, todos entrevistados informaram que a questdo dos valores desses
produtos, ainda mais em épocas de crise econémica, faz com que ndo sejam tdo atrativos e
com isso, acabam levando menos, trocando por produtos simulares ou ndo comprando.
Sobre a aparéncia, qualidade, durabilidade e tamanho dos produtos organicos ofertados
quando comparado com 0s convencionais, nenhum entrevistado demonstrou preocupado
com este quesito.

No que se refere a producdo organica, CBP e praticas de MIP, 59% disseram ter
algum conhecimento sobre, porém apenas um entrevistado soube explicar a conceituacéo.
Desses que informaram ter conhecimento, quase que em sua totalidade (99%) alegaram ter
aprendido vendo programas de televisao e lido algo na internet em sites de busca. Sobre o
papel dos insetos na producéo de alimentos, 98% acreditam que eles sdo fundamentais para

a dindmica ambiental e que se tornam pragas quando ha desequilibrio na natureza.

4.3 Percepcao dos estimulos produtores e consumidores

Do universo amostral de 96 entrevistados presencialmente, sendo 73 clientes e 23

produtores rurais feirantes, todos do grupo de produtores feirantes conheciam 0s insetos
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apresentados e destacaram que a mosca-branca, a cochonilha e os pulgdes eram 0s que
mais apareciam em seus cultivos. Perguntados sobre o porqué desses insetos aparecerem
constantemente em suas respectivas lavouras, as respostas mais recorrentes foram em
funcdo da existéncia de solo ou substrato inadequados, quantidade insuficiente de luz, falta
de &gua, déficit de nutrientes ou adubacdo em excesso. Nenhum dos entrevistados apontou
que a auséncia de inimigos naturais como fator para o aparecimento desses insetos-pragas.
Dos representantes do grupo dos clientes, 69% n&o conheciam 0s insetos
apresentados, SO0 sabiam da existéncia do nome, ficando surpresos e curiosos com o

primeiro contato visual e sobre o impacto dos mesmos nos sistemas de cultivo.

4.4 Cartilhas

A disseminagdo do conhecimento consiste no ato de transferir conhecimento e
informacdes, podendo ser por conversas informais e ndo programadas, reunides e agdes
estruturais que possibilitam a mobilidade do conhecimento. Estes recursos ainda podem ser
destacados por materiais como folder, livros e cartilhas técnicas de informagdes
(MORATATTI, 2000).

Em virtude das entrevistas e das aplicacdes dos formularios de percep¢do dos
agricultores e frequentadores de feiras (Apéndices A e B), percebeu-se a necessidade de
construir e reconstruir conceitos sobre as relacdes dos insetos na agricultura familiar e no
meio ambiente, com uma linguagem simplificada, contextualizada e acessivel a todos.
Com isto, foi desenvolvido duas cartilhas, “Controle e Manejo Biologico de Pragas e
Agroecossistemas” ¢ “Dicionario do Campo” como produto final do levantamento das
percepcOes dos entrevistados acerca da tematica e material de apoio para aprendizagem e

ferramenta de comunicacdo no campo.
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5. CONCLUSOES

A auséncia da aplicacdo de técnicas de MIP e de controle bioldgico de pragas e
doencas nos sistemas de producdo agricola familiar pode estar associado a falta de
conhecimentos, informacdes e assisténcia técnica sobre a tematica. Apesar do assunto fazer
parte do cotidiano do produtor e do mesmo reconhecer a importancia dos insetos na
prestacdo de servicos ecossistémicos, ainda ha gargalos de conhecimento que
potencialmente inviabilizam ndo s6 a aprendizagem, mas também a aplicacdo do
conhecimento.

Os resultados das entrevistas realizadas com produtores rurais e consumidores
revelaram que a visdo dos insetos na agricultura esta relacionada com os aspectos
econémicos, caracteristicas bioldgicas e sentimentos socioculturais que muitas das vezes
levam a julgamentos errbneos sobre determinadas espécies. Alguns insetos como as
abelhas por exemplo, séo fortemente influenciadas pelo senso comum de que suas fungdes
ecossistémicas sdo fundamentais para a producéo de alimento. Resultado este da difuséo de
conhecimento, adquirido por diversos meios e interacBes sociais rotineiras. Outras
espécies, porém, sdo enquadradas como prejudiciais pois seus valores ecologicos nao sao
esclarecidos, ainda que seus beneficios sejam conhecidos por alguns grupos.

Percebeu-se que o monitoramento de pragas nao faz parte da estratégia de manejo
fitossanitario dos agricultores rurais entrevistados, justamente pela falta de conhecimento e
de ferramentas para o controle dos insetos-praga em suas lavouras, o que faz com que
controles generalistas, tal como o controle quimico, sejam na maioria dos casos 0 mais
adotado. Apesar do reconhecimento da necessidade da preservacdo ambiental por parte dos
produtores rurais e da valorizacdo desse quesito pelos consumidores na hora de adquirir
produtos agricolas de origem mais sustentavel, verificou-se que a questdo de preservacao
dos inimigos naturais como medida de supressdo de insetos-praga ndo esta tdo clara e
difundida.

O fato é que a quebra desse paradigma sé vai ocorrer quando a tematica for
macicamente abordada em todos os setores sociais, uma vez que ndo existem insetos
prejudiciais e sim condicdes de desequilibrio ambiental que desencadeiam processos que
beneficiam algumas espécies perante outras, que em determinadas proporcoes, as fazem
ser consideradas como pragas e ou transmissoras de doengas. Além disso, 0s produtores
rurais entrevistados se mostraram disponiveis a aprender sobre tais questdes, sob

orientacdo de assisténcia técnica, e relataram a dificuldade de implementar medidas do
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MIP junto as taticas j& empregadas em suas lavouras, justamente pela falta de
conhecimento.

O extensionista rural tem um protagonismo neste contexto, pois, devido a sua
formagéo multidisciplinar, deve conseguir levar o conhecimento sobre diversos temas para
o campo. Dessa forma, através da orientacdo e percepcdo das caracteristicas locais,
culturais, socioecondmicas e ambientais da propriedade agricola, pode formar cidaddos
mais criticos, atuantes com praticas mais conservativas e com mais sensibilidade quanto
aos beneficios que os insetos propiciam na manutencao do agroecossistema.

Em relacdo a ferramenta de analise empregada para a captura das percep¢des dos
produtores rurais sobre os insetos e sobre 0s manejos empregados nas lavouras para seu
controle, percebeu-se que apesar de ser o0 mesmo formulario usado em ambos casos, a
entrevista remota se tornou mais impessoal e mecanica, que centraliza a resposta de forma
muito objetiva dentro da plataforma, o que pode proporcionar uma leitura menos assertiva
ou correta do produtor no que tange a percepcdo, objeto do estudo. A presencial, em
virtude do contato fisico, proporciona alem de respostas mais ricas, a observacdo melhor
do produtor, a sua linguagem corporal, comportamental e gestual, e a troca em diversas
camadas, o que para a analise de sensibilidade da percepcdo é muito importante no sentido
de aproximacéo e humanizacao do processo de assistencialismo técnico.

Hoje, entrevistas ou captacGes de informacdes de forma remota, principalmente
depois do “legado” pos-pandémico, com a difusdo de diversas ferramentas e aplicativos de
comunicacdo é um movimento praticamente inegavel, devido a sua gestdo e flexibilidade
de tempo, seguranca, poder de alcance e economia. Mas quando se trata em extensao rural
e assisténcia técnica, percebeu-se que o contato fisico ainda é, dentro da realidade da
agricultura familiar, o meio de se obter melhores resultados e trocas de conhecimento,
pautadas com perguntas especificas decorrentes do processo de comunicacao.

De posse de todas as percepcdes, percebeu-se que tanto os agricultores, quanto o
publico das feiras entrevistados apresentam uma caréncia e curiosidade sobre as
informacdes apresentadas. Nesse sentido, espera-se que as duas cartilhas propostas possam

levar o conhecimento cientifico de forma mais simples, objetiva e clara para tais publicos.
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APENDICES

Apéndice A - Questionario sobre percepc¢do dos produtores em relagdo aos insetos e o
controle bioldgico de pragas.

Questionario de Percepcao do Produtor Rural

Nome:

Estado e cidade:

Propriedade:

1. Nivel de escolaridade:
() Ensino fundamental (1° ao 4° ano)
() Ensino fundamental (5° ao 9° ano)
() Ensino médio

() Curso técnico Qual?
() Curso superior Qual?
() Outros Qual?

2. Area da propriedade (ha):

3. Quanto tempo como produtor rural?

4. Produz organicos? ( ) sim ( ) nao

i.  Se aresposta foi ndo, por que ndo ha a producédo de organicos?
() Falta de demanda (ndo tem mercado para esse produto na regido)
() Falta de conhecimento na area (ndo hé assisténcia técnica disponivel).
() Preco alto dos produtos (producéo e venda).
() Dificuldade de méo de obra local.
() Outros.

Se a resposta foi ndo, teria vontade de produzir organicos. Por qué?

ii. Se a resposta sim:
Quanto tempo com producao organica?
Porque passou a produzir organicos?

5. Em relacdo a culturas produzidas na propriedade, marque as verduras que
costuma produzir ao longo do ano:

() Alface ( ) Almeirdo ( ) couve-flor ( ) Alcachofra ( ) Espinafre
( ) Repolho ( ) Rucula ( ) Chicoria ( ) Agrido ( ) Brdcolis
() Outros Qual?

i.  Produz alguma hortalica ndo convencional? ( ) sim ( ) néo
Se sim, qual?
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6. Em relacdo a culturas produzidas na propriedade, marque os temperos que
costuma produzir ao longo do ano:

) Cebolinha verde ( ) Salsinha ( ) Coentro ( ) Orégano( ) Manjericdo
) Horteld ( ) Outros Qual?
i.  Produz algum tempero ndo convencional? ( ) sim ( ) néo

Se sim, qual?

7. Em relacdo a culturas produzidas na propriedade, marque os legumes e
tubérculos que costuma produzir ao longo do ano:

) Abo6bora ( ) Abobrinha ( ) Batata-doce ( ) Inhame ( ) Batata
) Batata Baroa ( ) Berinjela ( ) Beterraba ( ) Brécolis ( ) Cenoura
) Chuchu ( ) Quiabo ( ) Mandioca ( ) Milho-verde ( ) Pepino
) Tomate-cereja ( ) Tomate ( ) Vagem ( ) Pimenta ( ) Pimentdo
) Cebola ( ) Outros Qual?
i.  Produz algum legume e tubérculo ndo convencional? ( ) sim ( ) ndo
Se sim, qual?

8. Em relacdo as culturas produzidas na propriedade, marque as frutas que
costuma produzir ao longo do ano.

) Abacate ( )Banana ( ) Mamédo ( ) Goiaba ( ) Laranja ( ) limao
) Maracuja ( ) Manga ( ) Melancia ( ) Meldo ( ) Morango ( ) Tangerina
)Coco ( )Uva ( ) Outros Qual?
i.  Produz alguma fruta ndo convencional? ( ) sim ( ) néo
Se sim, qual?

9. Quais as principais pragas e doencas que acometem a sua producao agricola?

10. Como ocorre o controle das pragas e doencgas citadas?

) Produtos de origem vegetal ( ) Produtos quimicos ( ) Controle bioldgico
) Outros Qual?
i. Informar quais:
ii.  Usa alguma receita caseira para o controle de pragas e doencas?

( )sim ( )ndo
Se sim, quais?

11. Conhece 0 Manejo Integrado de Pragas? ( ) sim ( ) ndo

i.  Se aresposta foi positiva, marque qual?
) Controle Cultural (Ex: Rotacdo de culturas, pousio, entre outros)
) Controle Biologico (Ex: Utilizacdo de inimigos naturais)
) Controle comportamental (Ex: Uso de armadilhas e plantas repelentes)
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) Controle genético (EXx: Liberacdo de machos estéreis)
) Controle Varietal (Ex: Variedades resistentes)
) Controle Quimico (Ex: Uso de algum defensivo)

—~ A~~~

Aplica alguma dessas em sua area? () sim ( ) nao
Se sim, quais?
Se ndo, por qué?

12. Se conhece técnicas de manejo integrado de pragas, onde as aprendeu?

( )Televisdo ( ) Radios ( )Jornais ( )Cursos ( )Cooperativa ( )Internet
( ) Outros Qual?

13. Na busca de informac6es sobre agricultura, onde costuma consultar?

( ) Livros ( )Artigos académicos ( )Cartilhas ( )Revistas ( )Teécnicos
( )Vizinhos () Outros Qual?

14. Conhece algum produtor que utiliza algumas dessas técnicas? () sim ( ) ndo
i.  Se ndo, gostaria de conhecer e aprender? ( ) sim ( ) néo
15. Em relacdo ao controle biologico, o que seria?

) Uso de novas tecnologias.

) Uso de produtos de origem vegetal.

) Uso de organismos Vvivos.

) Uso convencional de produtos quimicos.
) Outros Qual?

AN NN NN

16. Insetos na agricultura, na sua percepcao sao:
( ) vildes ( ) mocinhos ( ) indiferentes ( ) ndo sabe responder

17. Vocé acredita que os insetos podem ajudar na producéo de alimentos?
( )sim ( )ndo

18. Vocé recebe assisténcia técnica? () sim () ndo

i. Se sim, em relacdo a assisténcia técnica, vocé é assistido por alguma qual
instituicdo:
(' ) Universidade ( ) Emater () Prefeitura ( ) Cooperativa ( ) Outros
Qual?

ii. Acredita no papel da universidade no processo de extensdo rural e
assisténcia técnica no campo? () sim ( ) ndo
Por qué?
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Apéndice B - Questionario sobre percepc¢do dos clientes frequentadores de feiras ao
ar livre.

Feira Organica:

Questionario de Percepcédo do Cliente

Nome: Sexo: () masculino () feminino
Estado e cidade: Idade:
1. Nivel de escolaridade:

8.

() Ensino fundamental (1° ao 4° ano)
() Ensino fundamental (5° ao 9° ano)
() Ensino médio

() Curso técnico Qual?
() Curso superior Qual?
() Outros Qual?

Quanto tempo frequenta a feira ao ar livre?
( )Menosdelano ( ) Aproximadamente 1ano ( ) Maisde 1 ano

Qual a sua frequéncia na feira ao ar livre?
( ) Diario ( ) Semanal ( ) Mensal ( ) Ocasional

Porque busca produtos organicos?
() saude

() séo mais saborosos

() Mora ou trabalha perto da feira
() valores dos produtos atrativos
() Questbes ambientais

() Modinha

Sabe 0 que é producéo organica? ( ) sim ( ) néo
a. Explicacéo:

Vocé acredita que os insetos podem ajudar na producdo de alimentos?
)sim () nédo
a. Explicacéo:

Sabe 0 que é controle biologico de pragas? ( ) sim ( ) néo
a. Explicacéo:

Insetos na agricultura, na sua percepcao sao:

( )vildes ( ) mocinhos ( ) indiferentes ( ) n&o sabe responder
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a. Explicacéo:

9. A variedade dos produtos organicos encontrados na feira sao:
( YRuim ( )Regular ( )Boa ( )Otima ( ) n&o sabe responder

10. A qualidade dos produtos organicos encontrados na feira séo:
( YRuim ( )Regular ( )Boa ( )Otima ( ) n&o sabe responder

11. A aparéncia dos produtos organicos encontrados na feira séo:
( YRuim ( )Regular ( )Boa ( )Otima ( ) n&o sabe responder

12. A durabilidade dos produtos organicos encontrados na feira séo:
( YRuim ( )Regular ( )Boa ( )Otima ( ) ndo sabe responder

13. O preco dos produtos organicos encontrados na feira séo:
( )Barato ( )Justo ( )mediano ( )caro ( ) muitocaro ( ) ndo sabe responder

14. Produtos organicos mais ofertados:
( ) verduras ( )temperos ( )legumes ( )tubéerculos ( ) frutas



